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MOGUCNOST VRSENJA IZBORA U
SvAKTDASNJEM zrv oru osoBA
S MENTALNOM RETARDACIJOM
Kvaliteta Zivljenja pojedinca u velikoj mjeri ovisi o tome koliku on kontrolu ima nad vlaslitom svakidainjicom, realiziranu
kroz osobne izbore i doneiene odluke. Osnarivanje tog prava u osoba s mentalnom retardacijom u velikoj mjeri ovisi od
pruienih im mogutnosti, poticaja i potpore od strane okoline. Zbog nepovoljnih Zivotnih okolnosti kao i nedovoljno zastupljenih
programa za razvoj ujeitina vrienja izbora i donoienja odluka mogucnost samoodredenja mnogim je osobama s mentalnom
retardacijom znatno uskracena u razliiitim podruijima Zivota. Cilj ovog rada bio je ispitati postoje li razlike u mogucnostima
vlastitog izbora u najosnovnijim Zivotnim pitanjima (prehrana, odijevanje, odlazak na spavanje, uredenje osobnog prostora,
troJenje novca, radne aktivnosti, aktivnosti slobodnog vremena, sudjelovanje u skupnim aktivnostima, druZenje i izlasci) izmedu
odraslih osoba s umjerenom i teiom mentalnom retardacijom koje Zive u instituciji (N:50) i onih koje Zive u svojim obiteuima
(N:50). Primijenjena je Skala procjene mogucnosti vlastitog izbora osoba s mentalnom retardacijom (Kishi G., Teelucl<singh,
8., Zollers, N., Park-Lee,5., Meyer L., 1988; prilagodila Bratkovit, D., 1997). IstraZivanje je provedeno metodom samoproc-
jene osoba s mentalnom retardacijom, kao i procjenom od strane osoba iz njihove uZe okoline (osoblja iz institucije, odnosno
ilanova obilelji). Izvriena je usporedna analiza rezultata obiju metoda procjene.




Jedna od temeljnih dimenzija kvalitete Zivl-
jenja svih odraslih osoba, pa tako i osoba s men-
talnom retardacijom je moguinost razvoja
samoodredenja. Samoodredenje obuhvaia prilike
i sposobnosti da osoba sama sebe zastupa u
Zivotu te pridonosi uspostavljanju kontrole nad
vlastitim Zivotom (Deci, 1980, Deci i Ryan, 1985,
prema Wehmeyer i Metzler, 1995; Wehmeyer i
Berkobien, 1996). Da bi postojala mogu6nost
uspostavljanja autonomije i kontrole te u kon-
adnici samoodredenog pona5anja, moraju posto-
jati prilike da osoba izrazi svoje interese, izraLava
izbore i donosi odluke u svakodnevnom Zivotu.
Tri su razine vr5enja odabira (Guess i dr., 1985):
odabir kao izraLavanje sklonosti; odabir kao pro-
ces dono5enja odluka; odabir kao izraLavanje
osobne autonomije i digniteta. A su5tinske kom-
ponente koje pospje5uju vr5enje odabira su
(Shevin i Klein, 1984): kognitivne sposobnosti,
afektivne sposobnosti i primjena tih sposobnosti
Izvomi znanstveni rad
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na praktidna Zivotna iskusfva. Vr5enje izbora i
dono5enje odluka se u velikoj mjeri preklapaju.
Vr5enje izbora se u uZem smislu moZe opisati kao
postupak biranja izmedu viSe ponuclenih
moguinosti na temelju osobnih sklonosti.
Sposobnost dono5enja odluka se pak odnosi na
Siri spektar vjeStina koji ukljuduje i sam din
odabira.
IstraZivanja o samoodredenju osoba s men-
talnom retardacijom upuiuju na to kako se i
predesto doga<ta da sklonosti ovih osoba ostaju
ignorirane ili nepoznate, da one imaju
ogranidene moguinosti vr5enja izbora i dono5en-
ja odluka te da su u velikoj mjeri iskljutene iz
dono5enja odluka osobito znadajnih za njihov
Zivot (Houghton i dr. 1987; Kishi i dr. 1988;
Stancliffe i Wehmeyer, 1995; Wehmeyer i dr.
1995; Wehmeyer i Metzler, 1995). Razlidita su
obja5njenja niske razine vrienja rzbora u osoba s
mentalnom retardacijom. UvrijeZena je predrasu-
da da ove osobe nisu sposobne za donoSenje
odluka vei zbog same prisutnosti mentalne
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retardacije ili zato Sto donose drugadije odluke
od ostalih ljudi. Zaboravlja se pritom da ne pos-
toji globalni koncept "sposobnosti", vei da
osoba moZe biti sposobna donositi neke odluke,
a neke ne (Murphy i Clare, 1998). Ta "sposob-
nost" ovisit 6e o kompleksnosti konkretne odluke
i situacije. Nedostatak samoodredenja u osoba s
mentalnom retardacijom povezuje se i sa nji-
hovim nedostatnim kompetencijama i vje5tina-
ma, ali i malim moguinostima za to u svakod-
nevnom Zivotu, odnosno okolinskim barijerama.
Najvede subjektivne te5koie osoba s mentalnom
retardacijom vezane su uz komunikaciju, razvoj
govora i jezika, ogranideno pamienje i vje5tine
rje5avanja problema (Murphy i Clare, 1995,
prema Murphy i Clare, 1998). Tu su i specifidne
kognitivne i socijalne te5ko6e, koje ne moraju
biti posebno vidljive (Clare i Gudjonsson,1993,
prema Murphy i Clare, 1998). Osim toga ove
sobe su desto vrlo povodljive i sugestibilne. No,
dini se da okolina sa svojim stavovima ima pre-
sudan utjecaj na ogranidavanje samoodredenja
osoba s mentalnom retardacijom. Uobidajeno je
pitanje koliko je samostalno vr5enje izbora i
dono5enje odluka dobro i u interesu osoba s men-
talnom retardacijom. To se najviSe odnosi na
potencijalne moguinosti rizika kao Sto su:odbi-
j anj e prihvaianj a osobne/socij alne odgovornosti ;
odbijanje sudjelovanja u nekim edukacijsko-
rehabilitacijskim programima; odabir sudjelo-
vanja u aktivnostima koje mogu izazvati
neodobravanje okoline (Guess i dr., 1985; Noza-
ki i Mochizuki, 1995; Bannerman i dr., l99l).
Unatod takvim stavovima, u novije se vrijeme u
istraZivadkoj i strudnoj praksi sve ve6i naglasak
stavlja na strategije poticanja razvoja
samoodredenja kao preduvjeta za pobolj5anje
kvalitete Livljenja osoba s mentalnom retardaci-
jom. Primjenjuju se razliliti modeli i programi
za poticanje samoodredenja osoba s mentalnom
retardacijom kroz udenje i primjenu vje5tina
vr5enja izbora, rje5avanja problema i dono5enja
odluka (Argan, 1997, Field i Hoffman, 1996,
Powers i dr.,1996, Sands i Wehmeyer, 1996,
Martin i Marshall, 1996, Van Reusen i Bos,
1994, prema Palmer i Wehmeyer, 1998;
Wehmeyer i Lawrence, 1995). Pokazalo se da se
usljed poticanja i pruZanja moguinosti izbora
izmedu pojedinih sadrLaja poveialo sudjelovan-je osoba s mentalnom retardacijom u radnim
aktivnostima (Bambara i dr., 1995, Parsons i dr.,
1990, prema Bambara i dr., 1995), slobodnim
aktivnostima (Dattilo i Rusch, 1985; Nozaki i
Mochizuki, 1995) i aktivnostima brige o sebi
(Rice i Nelson, 1988, prema Bambara i dr.,
1995). Utvrdena je i veza izmedu moguinosti
izbora (npr. sudjelovanja osoba u Zeljenim
aktivnostima) i sprjedevanja problema u pon-
a5anju. Tako je, primjerice, do5lo smanjenja
nepoZeljnih pona5anja uslj ed sudjelovanja osoba
u Zeljenim aktivnostima (Foster-Johnson i dr.,
1994, Koegel i dr., 1987, prema Bambara i dr.,
1995), te usljed omoguiavanja vr5enja izbora u
kontekstu obrazovnih situacija (Dyer i dr., 1990,
Dunlap i dr.,1994, prema Bambara i dr., 1995).
Moguinost izbora i princip osnaZivanja temeljne
su komponente suvremenih programa podr5ke
osobama s mentalnom retardacijom. U osnovi
osnaZivanja je dinjenica da osobe s mentalnom
retardacijom i drugim razvojnim te5koiama ne
mogu i ne trebaju uvijek biti za5tidene i da nedi-ji Zivot ima veie znadenje ako osoba na sebe
preuzme dio rizika. Okolina bi to trebala poticati
i po5tivati. To, naravno nije uvijek lako i jednos-
tavno, osobito kada su izbori osobe neuskladeni
s na5im (strudnjaka ili dlanova obitelji) vrijed-
nostima i uvjerenjima.
Problem i cilj istraZivanja
Zbog nepovoljnih Zivotnih uvjeta kao i
nedovoljno zastupljenih programa za razvoj
vje5tina vr5enja izbora i dono5enja odluka u nas
je mogudnost samoodredenja osobama s mental-
nom retardacijom uglavnom uskrai ena t znala-
jnijim podrudjima Livota (primjerice odabir pro-
grama obrazov anja i osposoblj avanj a, stanovan-
ja, zaposlenja i sl.). Stoga je ovo istraZivanje
bilo usmjereno na ispitivanje mogu6nosti vlasti-
tog izbora ovih osoba u uobidajenim svakod-
nevnim aktivnostima u obiteljskim i institu-
cionalnim uvjetima Livota. Ciljevi ovog rada bili
su: utvrditi postoje li razlike u moguinostima
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vr5enja izbora izmedu institucionaliziranih
osoba i osoba koje Zive u svojim obiteljima;
utvrditi postoje li razlike u samoprocjeni
lmogu6nosti izboraod strane samih osoba s men-
i.tatnom retardacijom i procjene istog od strane
,njima bliskih osoba iz luLe okoline (roditelja ili
osoblja institucUe).i IstraZivanje je dio znanstveno-istraZivadkog
projekta Edukacijsko-rehabilitacij skog fakulteta
'koji se provodio od 1997 . do 2001. godine. Naziv
iprojekta bio je "Kvaliteta Zivljenja odraslih osoba
,s mentalnom retardacijom", a voditelj prof.dr.sc.
,Borka Teodorovii.
Hipoteze istraZivanja
Postavljene su hipoteze istraZiva-
nja:
Itt Uwrdit ie se statistidki znadajne razlike u
rezultatima procjene moguinosti izbora u
svakida5njem Zivotu izmedu institucional-
iziranih i osoba s mentalnom retardacijom
koje Zive u svojim obiteljima
H2 Utvrdit ie se statistidki znalajne razlike
izmettu procjene mogudnosti izbora osoba s
mentalnom retardacijom od strane njih samih
i osoba iz njihove okoline
Metode rada
Uzorak ispitanika (s udionika istraiivania)
IstraZivanje je obuhvadalo uzorke ispitanika -
osoba s mentalnom retardacijom i uzorke rele-
vantnih procjenitelja iz njihove okoline. Jednim
su uzorkom obuhvaiene odrasle osobe s mental-
nom retardacijom koje Zive s roditeljima i drugim
dlanovima obitelji (N=50), a drugim institu-
cionalizirane osobe s mentalnom retardacijom
(N=50). Uzorci su izjednadeni po spolu, stupnju
mentalne retardacije i pribliZno po Zivotnoj dobi.
Detaljnije znaEajke ispitanika vidljive su u Tabli-
ci 1.
Institucionalizirani ispitanici su osobe koje su
bile stalno smje3tene u radnoj jedinici 'oOrlovac"
Tablica l. Znaiajke uzoraka ispitanika s mental-
nom retardacijom
Centra za rehabilitaciju "Zagreb", gdje su bile i
obuhvaiene cjelodnevnim tretmanom. Ispitanici
iz obitelji Zivjeli su na podrudju grada Zagreba i
bili su ukljudeni u dnevne radno 
- 
okupacione
programe spomenutog centra i DruStva za pomod
osobama s mentalnom retardacijom gradaZagre-
ba (Klub "Vjeverica"). Jedan uzorak procjenitel-
ja dinili su roditelji ispitanika s mentalnom retar-
dacijom koji Zive u obitelji, a drugi edukacijsko -
rehabilitacijski djelatnici u neposrednom radu s
institucionaliziranim ispitanicima.
Provedba istraiivanja
U istraZivanju je primijenjena Skala procjene
moguinosti vlastitog izbora osoba s mentalnom
retardacijom skupine stranih autora (Kishi, G.,
Teelucksingh, B., Zollers, N., Park-Lee, S. i
Meyer, L., 1988), koja je prevedena i prilago<le-
na na5im uvjetima (Bratkovii, D., 1997). Skala
sadrZi l0 varijabli koje procjenjuju slijedeie
situacije mogudnosti vrSenja izbora osobe u
svakodnevnom Zivotu: Sto ie jesti; Sto ie
odjenuti; kada 6e iii spavati; kako ie urediti
svoju sobu; kako ie potro5iti svoj
novac(dZeparac); koje poslove ie obavljati (u
dnevnom programu); Sto ie raditi u slobodno vri-
jeme; hoie li prihvatiti ili odbiti sudjelovanje u
nekoj grupnoj aktivnosti (u dnevnom programu);
s kime ie se druZiti; ho6e li iza6i van iz
kuie/ustanove (u Setnju, kino i sl.). Definirane su
dvije kategorije odgovora koji oznadavaju
moguinost (odgovor ,,da") ili nemoguinost
(odgovor ,,ne") samostalnog vr5enja izbora za
pojedinu varijablu. Potvrdni odgovori se na
svakoj varijabli pojedinadno boduju s jednim
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bodom, a negativni s nula bodova. Ispitivanje je
provedeno na nadin da su paralelno ispitane same
osobe s mentalnom retardacijom i njihovi
roditelji (zaone iz obitelji) ili strudno osoblje (za
one u instituciji). U ispitivanju osoba s mental-
nom retardacijom pitanja su po potrebi pri-
lagodena i dodatno Poja5njena.
Metode obrade Podataka
Prikupljeni podaci obradeni su u Sveudil-
i5nom radunskom centru - SRCE (obradio
Nikoli6, B. 2000. i 2001.). Primjenom programa
RTT-7 (Momirovii, 1983) za primjenjenu Skalu
procjene mogu6nosti vlastitog izbora izvr3ena je
analiza internih mjernih svojstava tj. pouzdanos-
ti, valjanosti, reprezentativnosti i homogenosti
itema (Bratk ovit, 2002)' Za v erifikacij u hipoteza
istraZivanja primijenjena je analiza varijance i
robustna diskriminacijska analiza' izvedene jed-
nom modifikacijom programa SDA (Stalec i
Momirovii, 1984, prema Nikoli6, l99l).
Rezultati
Analiza razlika u rezaltatima samoprociene
mogudnosti izbora izmedu ispitanika iz obitelii i
instituciie
Tab I ica 2. Rezultat i dis lcriminacij s ke anal ize
I 16.031 .8953 -.8953 45.528 .000001
Legenda
Df diskriminativna funkcija
A diskriminativna vrijednost (LAMBDA)
C1 centroid skupine ispitanika iz obitelji
C2 centroid skupine institucionaliziranih ispitanika
F Fisherov test
P vjerojatnost pogre5ke (razina zna6ajnosti)
Na osnovu rezultata robustne diskriminacij ske
analize (Tablica 2) vidljivo je da se rezultati samo-
procjene mogu6nosti izbota skupina ispitanika s
mentalnom retardacijom iz obitelji i institucije sta-
tistidki znadajno razlikuju te daje razlikaizta1ena
u korist ispitanika koji Zive u svojim obiteljima'
Iz Tablice 3 vidljivo je da u kreiranju
diskriminativne funkcije najvedi udio imaju vari
jable koje se odnose na izborjela (D: .5187; R:
Tablica 3. Koeficiienti diskriminaciie i koeficijen-
ti korelaciie varijabli i diskriminativnih funkcija
Legenda
D koeficijent diskriminacije
R koeficijent korelacije varijable s
diskriminativnom funkcijom
.8048) i moguinost odabira izlaska van (D :
.5970; R:.7968). ZnaEajniji doprinos u formi-
ranju latentnog prostora razlika medu skupinama
ostvarile su i varijable izbora o vremenu odlaska
na spavanje (D: .3271; R : .4851) i uretlenju
svoje sobe/ uZeg prostora stanovanja (D: '3263;
R : .6173). Unatod niskim diskriminacijskim
koeficijentima, a na osnovu vi5ih vrijednosti
koeficijenata korelacije moZe se reii da i vari-
jable izbora o nadinu potro5nje novca (D:.1119;
R: .5602), poslu koji 6e se obavljati (D : .2546;
R = .4852) i nadinu provotlenja slobodnog vreme-
na (D : .2389; R : .5764) statistidki znalajno
sudj eluj u u defi niranj u di skriminacij ske fu nkcij e.
Analiza varijance (Tablica 4) pokazala je da
su i u manifestnom prostoru razllke u rezultatima
ispitanika najvi5e odredene varijablama koje se
odnose na izbor jela, (F : 28.225; P : .000018) i
odludivanje o izlascima (F : 40.600; P :
.000003), a potom odludivanje o vremenu odlas-
ka na spavanje (F :10.286; P: 002193) i uretlen-
ju sobe/uZeg prostora stanovanja (F : 10.069; P:
.002393). Iako su sudjelovale u latentnom pros-
toru razlika, na pojedinadnim varijablama o
izboru pri odijevanju i tro5enju novca nije se
pokazala znadajna razlika, j ednako kao i na vari-
jablama koje se odnose na sudjelovanje u grupn-






ureclenie sobe .3263 .6173
ootro5nia novca 1119 .5602
radne aktivnosti .2546 .4852
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Tablica 4. Rezultati analize variiance
ielo .4644 -.4644 28.225 .000018
odiievanie I 331 -.1331 2.786 .094368
vriieme odl. na spav. .2928 -.2928 10.286 .002193
uredenie sobe .2897 -.2897 10.069 .002393
ootroSnia novca 1002 .1002 2.004 .156428
radne aktivnosti .2280 -.2280 6.428 .012318
akt. slobodnoq vr. .2139 -.2139 5.745 .017450
sudiel. u qrup. akt. -.0238 .0238 1.056 .307358
priiatelii -.0667 .0667 1.442 .230703
izlasci ,5345 -.5345 40.600 .000003
Legenda
M1 aritmetidka sredina rezultata skupine ispitanika iz obitelji
M2 aritmetidka sredina rezultata skupine institucionaliziranih ispitanika
F Fisherov test
P razina znadajnosti (vjerojatnost pogreSke)
Analizu razlika ianettu rezultata procjene
moguinosti izbora ispitanika iz ohitelji i institu-
cije od strane osoba iz njihove okoline (roditelja
i osoblja)
Diskriminacijskom analizom utvrdene su i
znadajne razlike (Tablica 5) u procjeni mogu6nos-
ti izbora ispitanika s mentalnom retardacijom od
sfrane njihovih roditelja (za ispitanike iz obitelji)
i osoblja (za ispitanike iz institucije).






P vjerojatnost pogre5ke (razina znadajnosti)
No, odita je znatno manja jadina diskrimi-
nacije (L = .5877), no Sto je to bio sludaj u raz-
likama samoprocjene moguinosti izbora izmedu
samih osoba s mentalnom retardacijom. Zan-
imljivo je takoder Sto se za razliku od rezultata
samoprocjene osoba s mentalnom retardacijom,
ovdje, prema poloZaju centroida, radi o razlici u
korist ispitanika iz institucije. To zna(,i da su dje-
latnici institucije bolje procijenili mogu6nost izb-
ora svojih korisnika institucije nego Sto su to pro-
cijenili roditelji za svoju djecu s mentalnom retar-
dacijom koja s njima Zive u obitelji.
Jedina varijabla koja ima visok koeficijent
diskriminacije kao i korelacije s diskriminaci-
jskom funkcijom (Tablica 6) je varijabla koja se
odnosi na moguinost odabira poslova koji ie se
obavljati u dnevnom programu (D = .8172; R:
.7725). Ostali diskriminacijski i korelacijski
koeficijenti su vrlo niski i/ili negativnog predzna-
ka.
Thblica 6. Koeficijenti diskriminacije i koeficiien-
t i korel acij e varij abli i dis kriminat ivnih funkc ii a
D koeficijent diskriminacije
R koeficijent korelacije varijable s
diskriminativnom funkcijom
Uz varijablu izbora posla (F : 25.223; P =
.000032), jo5 samo varijabla odabira aktivnosti
slobodnog vremena (F : 4.957; P : .026565),
prema podacima analize varijance (Tablica 7), je
1 .5877 -.5426 .5426 56.696 ,000000
Legenda
ielo -.2670 -.2247
odiievanie .0491 1 398
vrijeme odl. na
soav.
-.1 080 -.1 169
uredenie sobe .2't54 .2257
potrosnia novca 1124 -.0966
radne aktivnosti .8172 .7725
akt. slobodnoq vr. -.3613 -.2760
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Tablica 7. Rezultati analize variiance
ielo .1448 .1448 3.121 .076667
odiievanie -.uzoo .0266 1.070 .303995
vriieme odl. na sDav. .0586 -.0586 1.341 .248133
uredenie sobe 1 169 1169 2.371 .122876
ootroSnia novca .0610 -.0610 1.370 .243065
radne aktivnosti -.4434 ,MU 25.223 .000032
akt. slobodnoq vr. .1 960 .1 960 4.957 .ulbcoS
sudiel. u qrup. akt. -.0246 .0246 1.060 .306465
nriiatelii .0000 .0000 1.000 .321010
izlasci .1275 1275 2.635 .1 03770
Legenda
M1 aritmetidka sredina rezultata procjene roditelja
M2 aritmetidka sredina rezultata
procjene osoblja ustanove
F Fisherov test
P razina znacajnosti (vjerqatnost pogreSke)
ona koja pokazuje statistidki zna(ajne razlike u
manifestnom prostoru rezultata. No, njezin nega-
tivan predznak na aritmetidkoj sredini rezultata
dobivenih procjenom osoblja ustanove, ukazuje
da se tu radi o boljoj procjeni od strane roditelja.
Analiza razlika izmedu rezultata samoproc-
jene mogutnosti izbora ispitanika iz obitelii i
procjene istog od strane niihovih roditelia
Tabl ica 8. Rezultati diskriminac ii s ke analize




C1 centroid osoba s mentalnom retardacijom iz obitelji
C2 centroid roditelja
F Fisherov test
P vjerojatnost pogreSke (razina znadajnosti)
Rezultati diskriminacijske analize prikazani
u Tablici 8 pokazuju da se rezultati samoprocjene
ispitanika iz obitelji i procjene njihovih roditelja
statistidki zna(ajno razlikuju. Odito je da su
roditelji znalajno bolje procijenili moguinost
izbora svoje djece, nego oni sami.
Uvidom u strukturu ekstrahirane diskrimina-
tivne funkcije (Tablica 9) vidljivo je da u razllko-
vanju skupina najvi5e sudjeluje varijabla koja se
odnosi na moguinost odludivanja o sudjelovanju
u grupnim aktivnostima (D: .7053; R:.7941),
a znalajan doprinos ima i varijabla koja se odnosi
na odabir jela (D: .3848; R: .4296).
Thblica 9. Koeficiienti diskriminacije i koeficiien-
ti korelacije varijabli i diskriminativnih funkciia
Legenda
D koeficijent diskriminacije
R koeficijent korelactle varijable s
d iskriminativnom funkcijom
Navedene varijable i u manifestnom
r ezultata i sp itivanj a stati stidki znat ajno
skupine (Tablica 10).
Tablica 10. Rezultati analize variiance
ielo -.3055 .3055 11.191 .001542
odiievanie .0840 -.uE40 1.704 .191830
vriieme odl. na spav. .1021 .1021 2.042 .152461
uredenie sobe .3998 -.3998 19.830 ,000108
ootro5nia novca -,0408 .0408 1.165 .282759
radne aktivnosti .0611 -.0611 1.371 .242850
akt. slobodnoq vr. -.0959 .0959 1.919 .165637
sudiel. u qrup. akt. -.5600 .5600 46.231 ,000001
priiatelii -.0320 .0320 1.101 .296850
izlasci 1748 .1748 4.120 .042430
Legenda
Ml aritmetidka sredina rezultata samoprocjene osoba
s mentalnom retardacijom iz obitelji
M2 aritmetidka sredina rezultata procjene roditelja
F Fisherov test
P razina znadajnosti (vjerojatnost pogre5ke)
Analiza razlika izmeetu rezultata samoproc-
jene mogutnosti izbora institucionaliziranih
ispitanika i procjene istog od strane osoblja
ustanove
Robustnom diskriminacijskom analizom
usporedeni rezultati samoprocjene mogu6nosti
izbora institucionaliziranih osoba s mentalnom
retardacijom i rezultati procjene istog od strane
osoblja institucije takoder su statistidki znalajni
(Tablica ll). Na jadinu diskriminacije ukazuje
LAMBDA (L) koja iznosi 25.025. U usporedbi s








uredenie sobe -.5035 -.6169
potroSnia novca .0514 .0689
radne aktivnosti -.0770 -.0229
akt. slobodnoo vr. 1208 .1685





Tablica lI. Rezultati diskriminaciiske analize
1 25.025 1.1 186 1.1 186 90.513 .000000
Legenda
tanika s mentalnom retardacijom iz
procjene njihovih roditelja, odito je da






C1 centroid institucionaliziranih osoba
s mentalnom retardacijom
C2 centroid osoblja ustanove
F Fisherov test
P vjerojatnost pogre5ke (razina znadajnosti)
I ovdje je pozitivnija procjena moguinosti
vr5enja izbora u svakodnevnom Zivotu osoba s
mentalnom retardacijom (u ovom sludaju institu-
cionaliziranih osoba) od strane okoline (u ovom
sludaju osoblja), nego samoprocjene tih osoba.
Prema velidini koeficijenata diskriminacije
(Tablica 12) vidljivo je da su za razlikovanje
skupina u latentnom prostoru najvi5e odgovorne
varijable koje se odnose na odabir jela (D :
.5434), odabir radnih aktivnosti (D : .5381) i
odludivanje o sudjelovanju u grupnim aktivnosti-
ma (D : .5010). VaZnost navedenih varijabli u
razlikovanju skupina vidljiva je i po najviSim vri-
jednostima koeficijenata korelacije (Tablica l2)
sa diskriminativnom fu nkcij om.
Tablica 12. Koeficijenti diskriminacije i koefici-jenti korelacije varijabli i diskriminativnih
funkctja
D koeficijent diskriminacije
R koeficijent korelacije varijable s
diskriminativnom funkcijom
Iz Tablice 13 vidljivo je da od l0 primijen-
jenih varijabli njih pet statistidki znadajno pri-
donosi razlikovanju skupina na manifestnoj razi-
ni rezultata ispitivanja. Najve6e su razlike
dobivene na varijablama koje se odnose na
moguinost izborau pogledu jela (F : 59.008; P:
.000), radnih aktivnosti (F : 57.250; P : .000) i
sudjelovanja u grupnim aktivnostima (F :
46.336; P : .000001). Potom slijede varijable
odludivanja o vremenu odlaska na spavanje (F :
12.880; P: .000835) i izlascima (F : 8.637; P:
.004374). Razlike na ostalim varijablama nisu
statistidki znalajne, pa tako ni na varijabli izbora
u pogledu tro5enja novca koja je pridonijela
definiranju latentnog prostora diskriminacije.
Tablica 13. Rezultati analize variiance
M1 aritmetidka sredina rezultata samoprocjene
institucionaliziranih osoba s mentalnom retardacijom
M2 aritmetidka sredina rezultata procjene
osoblja ustanove
F Fisherov test
P razina znadajnosti (vjerojatnost pogreSke)
Rasprava
Na osnovu cjelokupnih rezultata o
moguinostima izbora osoba s mentalnom retar-
dacijom u svakida5njem Zivotu moguie je prih-
vatiti postavljene hipoteze istraLivanja. No, odito
je da su dobiveni kontradiktorni rezultati. Tako bi
se prema rezultatima samoprocjene sudionika
istraZivanja s mentalnom retardacijom moglo
zakljuditi da je bolja moguinost izbora ispitanika
iz obitelji, a prema rezultatima procjene procjen-
jivada iz okoline da je bolja moguinost izbora
ielo -.6078 .6078 59.008 .000000
odiievanie -.0765 .0765 1.582 .208797
vrijeme odl. na
s0av.
-.3273 .3273 12.880 .000835
uredenie sobe .0210 -.0210 1.044 .310318
potro5nia novca -.0801 .0801 1.639 .200710
radne aktivnosti -.6019 .6019 57.250 .000000
akt. slobodnoo vr. .1126 1126 2,272 .131032
sudiel. u oruD. akt. -.5604 .5604 46.336 .000001
priiatelii
.0349 -.0349 1.121 .292401




vriieme odl. na soav. .2926 .5443
uredenie sobe -.0187 1921
ootroSnia novca .0716 .3455
radne aktivnosti .5381 .8660
akt. slobodnog vr. 1007 .3445
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institucionaliziranih ispitanika. U cjelini gledano,
procjena relevantnih procjenjivada iz okoline je
pozitivnija od samoprocjene samih osoba s men-
talnom retardacijom. No, jasno je vidljivo da su
razlike znatno veie i znaEajnije izmedu samo-
procjene institucionaliziranih ispitanika i osoblja
ustanove. Osobe s mentalnom retardacij om iz
obitelji su znadajno bolje procijenile (u uspored-
bi s institucionaliziranim osobama) svoje
moguinosti vr5enja izbora u situacijama svakod-
nevnog Zivljenja, i u pogledu svakodnevnih
aktivnosti brige o sebi (odabir jela, odje6e, ure-
denja svoje sobe i vremena odlaska na spavanje)
i u pogledu odludivanja o radnim i slobodnim
aktivnostima, ukljudujufl i izlazakvan iz prosto-
ra stanovanja. Ti su rezultati slidni rezultatima
istraZivanja u svijetu koja ukazuju da restriktivni-ji i segregiraniji uvjeti Livota vi5e limitiraju pri-
like osoba s mentalnom retardacijom za
izralavanje izbora i dono5enje odluka (Stancliffe
i Abery 1997; Wehmeyer i dr., 1995). Latentni
prostor razllka procjene roditelja i osoblja
ustanove najvi5e obiljeZava varijabla koja se
odnosi na moguinost izbora radnih aktivnosti. S
obzirom da te aktivnosti nisu primamo vezaneuz
obiteljske uvjete Livota vei uz dnevni program
institucije te da se zapravo radi o procjeni uvjeta
istog programa u koji su zajedno ukljudeni svi
ispitanici, odito je da su roditelji prema tom pro-
gramu kritidniji. S druge strane, dini se da je
osoblje ovo istraZivanje 
-velikim dijelom doZivje-
lo kao evaluaciju kvalitete njihova rada i odnosa
prema korisnicima ustanove te su iz tog razloga
iskazali nekritidnost spram stvarnih uvjeta Livot"a
u ustanovi. Ovakvim su rezultatima, dakako,
mogle pridonijeti i ogranidene individualne kom-
petencije ispitanika s mentalnom retardacijom za
samoprocjenu, odnosno njihova niska razina svi-
jesti Sto zapravo znadi moguinost izbora i na koji
se nadin ona u svakodnevnom Zivotu realizira. I
tu se naravno postavlja pitanje koja se procjena i
na temelju Eegamole doista smatrati realnijom i
pouzdanijom. einjenica je da se mora imati na
umu moguda povodljivost ispitanika s mental-
nom retardacijom, stupanj njihova razumijevan-
ja postavljenih pitanja, kao i problemi povezani
s nedostafirim komunikacijskim vje5tinama. No
isto tako je opravdana i potrebna sumnja t u
pogledu pouzdanosti podataka dobivenih iz
sekundarnih iztrora. I neka istraZivanja u svijetu
usmjerena na utvrdivanje sposobnosti drugih da
predvide mogude odgovore osoba s mentalnom
retardacijom o kvaliteti njihova Zivljenja pokaza-
la su vrlo nisku razinu podudarnosti, odnosno
pouzdanosti informacija dobivenih iz sekun-
darnih izvora (Favell i Cannon, 1976; Green i dr.,
1988; Kent,1990; Kishi idr., 1988, Jenkinson i
dr.,1992). Zbogtoga se sve vi5e stavlja naglasak
na vaZnost samoprocjene, tj. stavljanja samih
osoba s mentalnom retardacijom u sredi5te ispiti-
vanja. Smatra se da kada tu ulogu preuzmu
strudnjaci, roditelji ili staratelji to nerijetko za
sobom povladi odretleni gubitak objektivnosti.
Pokazalo se da su strudnjaci desto pretjerano opti-
mistidni kako se to ne bi lo5e reflektiralo na nji-
hovo obavljanje posla, a da roditelji desto imaju
veda odekivanja u odnosu na moguinosti svog
djeteta pa su stoga kritidniji ili dak negativistidni
(Jenkinson, 1993). Stanclife (1988, prema Stan-
cliffe, 1995) je utvrdio visok stupanj slaganja
izmetlu korisnika i osoblja u procjeni podrudja u
kojima korisnici imaju dobru mogudnost izbora
(npr. odludivanje o telefonskim pozivima).
Medutim, bilo je izraileno neslaganje o procjeni
moguinosti nekih sloZenijih vrsta izbora. I u
istraZivanju Kishia i dr. (1988) pokazao se naj-
manji stupanj slaganja odgovora ispitanika s
mentalnom retardacijom i osoblja u pogledu
vaZnijih Zivotnih pitanja, a na kojima je utvr<lena
i najniLa razina objektivno omogu6enih izboru.
Rezultati su pokazali da gotovo svi ispitanici
imaju slobodu izbora u pogledu odludivanja o
odijevanju ili vremenu odlaska na spavanje.
Utvrdene su pak znalajno niLe razine moguinos-
tiizborau vaZnijim Zivotnim pitanjima kao Sto su
troienje novca, odludivanje o tome s kime ie se
Zivjeti i zapoSljavanje.
Samoprocjena slobode izbora osoba s men-
talnom retardacijom moZe se smatrati relativnom
jer na nju sigurno djeluje i slika o sebi procjenji-
vada. A slika o sebi ovisi djelomidno o tome s
kime se ispitanik usporetluje (Widaman i dr.,
prema Stancliffe, 1995). Osim toga, na subjektov
doZivljaj mogu6nosti izbora moZe utjecati i
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privladnost moguiih opcija izbora i pristup
Zeljenoj alternativi (Bannerman i dr., l99l; Jenk-
inson, 1993). To znadi da na procjenu mogudnos-
ti vlastitog izbora moZe utjecati i doZivljaj zado-
voljstva osoba s mentalnom retardacijom
podrudjima svog Zivota. Vjerojatno je, prim-
jerice, da ie oni ukoliko su zadovoljni s uvjetima
stanovanja, nadinom provoilenja slobodnog vre-
mena i poslom koji rade, pozitivno vrednovati i
svoju mogu6nost izbora u tim podrudjima.
Takoder ie doZivljavati nemoguinost izbora uko-
liko su nezadovoljni tim aspektima Zivota. Kako
navodi Jenkinson (1993), kada su pojedincu
ponudene dvije neZeljene alternative, nema
osjeiaja slobode izbora ili je on mali. A kada su
prisutne privladnije opcije, tada osobe imaju
osjeiaj veie kontrole i autonomije u tom pogledu.
Ovakva istraZivanja egzaktno potvr<luju da se
u procjenama stvarnih mogu6nosti izbora osoba s
mentalnom retardacijom ne moZemo oslanjati niti
samo na njihovu samoprocjenu, niti na procjenu
osoblja ili roditelja. Ona ne daju gotove odgov-
ore, alijasno ukazuju daje zbog razliditih procje-
na valan dijalog izmedu osoba s mentalnom
retardacijom i osoba iz njihove okoline. Osim
toga, poveianjem svijesti u osoba s mentalnom
retardacijom o moguinosti vr5enja izbora te nji-
hovim izlaganjem veiem i prirodnijem rasponu
moguinosti izbora zasigumo se moZe pridonijeti
smanjenju razlika u njihovim pogledima (iako to
moZe pridonijeti i poveianju nezadovoljstva ovih
osoba s dostupnim mogudnostima izbora).
Imajuii u vidu predodene spozraje slidnih
istraZivanja jo5 uvijek se ne mogu dati sasvim
pouzdani odgovori na nametnuta pitanja ovog
rada. Za pouzdanije oslanjanje na neke pret-
postavke nuZna su daljnja istraZivanja na ovom
podrudju. Bilo bi zanimljivo usporediti odgovore
osoba s mentalnom retardacijom i osoba iz nji-
hove okoline sa nezavisnom objektivnom proc-
j enom putem kvalitativnog istraZivanj a. YaLno ie
imati na umu i da rezultate ovakvih istraZivanja
obiljeZavaju i karakteristike upotrijebljenih
instrumenata istraZivanja. Tako se za procjenu
moguinosti izbora koriste razliEiti itemi, odnosno
naglasak je na razlititim sadrZajnim aspektima
istraZivanja. I u skali Kishia i dr. (1988), dija je
na5im uvj etima pri lagodena v erzija primij enj ena
u ovom radu. obuhvaieni su samo neki osnovni
pokazatelji mogu6nosti izbora u Zivotu osoba s
mentalnom retardacijom. Tu nisu ukljudeni
sloZeniji aspekti moguinosti izbora povezani sa
mecluljudskim odnosima i spolnoSdu, ostvarivan-
jem zakonskih prava, socijalnom i gradanskom
ulogom u Sirem smislu, zdravstvenim potrebama
i upotrebom lijekova, kontrolom novdanih pri-
manja i rashoda, kao i izborom osoblja i strudnja-
ka u procesu skrbi i podr5ke. S obzirom na objek-
tivne uvjete Livota osoba s mentalnom retardaci-
jom u vrijeme provodenja istraZivanja u na5im
uvjetima nije se dinilo primjerenim i relevantnim
obuhvaiati spomenute Sire aspekte moguinosti
samoodredenja ovih osoba. Naime, nisu postojali
osnovni preduvjeti za njihovo ostvarivanje Sto bi
unaprijed predvidalo rezultate istraZivanja. U
buduiim bi istraZivanjima, osobito u kontekstu
ukljudivanja ovih osoba u zajednicu, trebalo
obuhvatiti i takva, sloZenija ili u Zivotu znalajni-
ja pitanja moguinosti izbora i dono5enja odluka.
Sasvim se pouzdano moZe zakljuditi da je
ostvarivanje mogu6nosti izbora u svakidainjem
Zivotu u osoba s mentalnom retardacijom u
velikoj mjeri ovisno od pruZenih im moguinosti,
poticaja i potpore od strane okoline. U tom smis-
lu je u okviru na5e edukacijsko-rehabilitacijske
prakse nuZno posvetiti duZnu paZnju razvoju
praktidnih strategija i programa poticanja vr5enja
izbora u svakodnevnom Zivotu ovih osoba. No,
nuZna je i normalizacija uvjeta njihova Zivota
kroz deinstitucionalizaciju, razvoj u zajednici
utemeljene rehabilitacije i kvalitetne osobno
usmjerene podr5ke, a Stoje pretpostavka ostvari-
vanja prava i moguinosti izbora u svim Zivotnim
podrudjima.
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The Possibilities for Mentally Retarded
Persons to Make Their Own Choices in
Everyday Life
Abstract
The individual quality of living depends on one's involvement in controlling everyday life through one's own choices and
decisions. Whether persons with mental retardation will use this right mostly depends on the opportunities, encouragement and
support they getfrim others. Due to bad living conditions and insfficient programsfor developing choice-making and decision
making skills, many mentally retarded persons never had the opportunity to become self-determined in dffirent areas of life-
The aim of this research was to detect what differences exist betvveen adults with moderate and severe mental retardation living
in institutions (N:50) and those living in families (N:50) from the aspect of making their own choices in everyday life (food'
clothing, bedtime, arranging place for living, spending money, work activities, leisure time activities, participating in group
activitis, going out). The sciiefor evaluating the possibility mentally retarded persons have in making their own choices (Kishi,
G., Teeteuihsigh, 8., Zollers, N., Park-Lee, 5., Meyeri L., 1988; adjusted Bratkovic, D., 1997). The research considered both
self-estimation by mentally retarded persons and estimations of other people concerned (institutions staffandfamily members).
A comparison analysis of results was madefor both estimation methods-
Key words: mental retardation, adults, self-determination, choices
